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Der Sprachgebrauch von Zach. 9—14.
Von B. Eckardt, Altenburg.
lieber das im Canon dem Propheten Zacharja zuge-
schriebene Buch existiren gegenwärtig vier Hypothesen.
Die Tradititionstheologie vertritt die Einheit des ganzen
Buches. Die Kritik hielt bis vor Kurzem fast allgemein
die Capitel 9—14 für die Werke zweier vorexilischer Ver-
fasser. Dagegen hat Stadex) sie für Einen in der Diadochen-
zeit lebenden Schriftsteller requirirt. Eine vierte Hypothese
modifizirt diese Ansicht dahin, dafs der Abschnitt 12—14
für nachexilisch, 9—11 dagegen für eine nachexilische
Ueberarbeitung und Erweiterung alter Fragmente erklärt
wird. So Kuenen.
Jede dieser vier Hypothesen ist auch durch sprach-
liche Gründe gestützt worden. Am wenigsten hat sie
Stade im Bewufstsein der Wucht seiner anderweitigen
Argumente benutzt. Dafs die übrigen Ausleger bei so ver-
schiedenen Resultaten sich auf die Sprache des Buches
berufen, beweist, wie sehr man über dieselbe noch im
Dunkeln ist, obgleich mancherlei Fingerzeige, die Giese-
*) Vor ihm haben unter den Neueren A. Geiger, Urschrift und
Uebersetzung der Bibel. Breslau 1855. F. Böttcher, Neue exegetisch-
kritische Aehrenlese 1864 das Schriftstück der griechischen Zeit zu-
gewiesen; vgl: auch J. Wellhausen, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1877.
S. 185. Die Geschichte der Auslegung s. bei Ortenberg, die Bestandteile
des Buches Sacharja,- bei Stade, Deuterozacharja, 1. Jahrg. dieser
Zeitschrift, und bei Staerk, Untersuchungen über Composition und
Abfassungszeit von Zach. 9—14. (Halle 1891.)
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brecht1) gegeben hat, die richtige Beurtheilung andeuten.
Eine gründlichere Untersuchung dürfte aber gerade hier
am Platze sein, da sich aus dem Sprachcharacter weit-
gehende Folgerungen ergeben.
Zunächst ist es für die Prüfung der Traditionshypo-
these unerläfslich. das Verhältnifs der Sprache in den
Gap. 1—8 zu der in 9—14 festzustellen. Wenn sich
hierbei tiefgehende Unterschiede ergeben, so wird man
von den Anwälten der Einheit eine Erklärung dieses That-
bestandes fordern und ihre zu diesem Zwecke vorgebrachten
Argumente einer genauen Gontrole unterwerfen können.
Ferner ist zu erwarten, dafs man bei einem immerhin
ziemlich umfangreichen Schriftstücke auf dem Wege lexi-
calischer und grammaticalischer Feststellung eruiren kann,
ob vorexilisches oder nachexilisches Hebräisch in ihm
herrscht. Es müfste denn doch ganz abnorm zugehen,
wenn ein Schriftsteller, und wäre er absichtlich darauf
aus, in der Sprache einer ändern Zeit zu schreiben, seiner
temporellen Atmosphäre völlig zu entrinnen vermöchte.
Weiter werden sprachliche Merkmale verwerthet werden
müssen, wenn die Frage nach der Einheit von 9—11 und
12—14 entschieden werden soll; allerdings ist die Lage
für die Untersuchung hierin deswegen ungünstig, weil
diese beiden Stücke jedes für sich ein zu kleines Ganzes
bilden, als dafs eine gröfsere Anzahl gemeinsamer wie
trennender Momente constatirt werden konnte. Ob es
endlich möglich ist, aus dem Sprachcharacter Schlüsse
hinsichtlich der Kuenen'schen Hypothese zu ziehen, kann
nicht a priori entschieden werden, sondern mufs der
Forschung überlassen bleiben.
Wenn nun also die Feststellung der sprachlichen
Ei^enthümlichkeiten der Cap. 9—14, die dann summarisch
mit den bekannteren von l—8 verglichen werden sollen,
*) Zur Hexateuchkritik, und: Ueber die Abfassungszeit der Psalmen,
1. Jahrgang dieser Zeitschrift, S. 178 ff.
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sicherlich nicht überflüssig ist, so scheint doch eine That-
sache die Untersuchung erheblich zu erschweren. Wie
Stade ausführlich nachgewiesen hat, sind in den Gap. 9—14
ältere Prophetien ausgiebig, oft sogar wörtlich benutzt
worden. Es würde also in jedem einzelnen Falle zu fragen
sein, was sprachliches Eigenthum des Verfassers (resp. der
Verfasser) von 9—14 ist. Es wäre allerdings fast un-
möglich , dies immer von dem entlehnten Material zu
scheiden, da Beides oft fest miteinander verwoben ist.
Indessen verzichte ich bei meiner Statistik unbedenklich
auf den Versuch, dieses verschlungene und verknotete
Durcheinander zu entwirren; wenn ich auch die Stade'schen
Darlegungen in den meisten Fällen für richtig halte, so
habe ich doch keine Veranlassung, mich auf seinen Nach-
weis der prophetischen Quellen des Schriftstückes berufen
zu müssen. Denn wenn der Verfasser von 9—11 oder
12—14 sich fremdes Gut geistig aneignet und es frei ver-
wendet, so wird es dadurch, gleichviel ob de jure oder
nicht, sein sprachliches Eigenthum, für das er verantwort-
lich gemacht werden kann.
Den strengsten Anforderungen unparteiischer Forschung
würde dadurch entsprochen werden, dafs man 9—11 und
12—14 erst völlig getrennt behandelte, dann das Gefundene
vergliche, hierauf l—8 untersuchte und die Resultate
wieder mit den zuvor gewonnenen zusammenhielte. Bei
dieser Methode würden indessen grofse Einförmigkeit und
beständige Wiederholungen unvermeidlich sein. Ich begebe
mich also wenigstens für 9—14 der reinen Induction und
hoffe, auf deductivem Wege es rechtfertigen zu können,
wenn ich vorläufig 9—14 als das Werk Eines Verfassers,
eines «Deuterozacharja» (Dtzch.) behandle, ohne zunächst
zu der Kuenen'schen Unterfrage Stellung zu nehmen.
I.
Zuerst soll der Wortschatz des Dtzch. geprüft werden.
Hierbei geht es freilich ohne mehrfache Voraussetzungen
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nicht ab. Denn wenn das Alter eines Wortes bestimmt
werden soll, so mufs gefragt werden, welche Schriftsteller
aufser dem zu untersuchenden es noch gebrauchen, und
einzelne von diesen Schriftstellern werden von den ver-
schiedenen Forsthern in eine sehr verschiedene Zeit gesetzt.
Es sei darum vorausgeschickt, dafs ich den Priestercodex
(P), Hiob, Joel, die Sammlung der Proverbien und der
Psalmen als nachexilisch betrachte und demgemäfs die
ihnen eigentümlichen Wortkreise als Spiegelbilder des
späteren Hebräisch verwende.
Theilt man diese Voraussetzungen, so lehrt der Wort-
schatz Dtzch's, dafs weder 9—11 noch 12—14 in der uns
vorliegenden Gestalt vor dem Exile niedergeschrieben sein
können.
Auffallig ist gleich die Gegenüberstellung von GIN und
^ : 9, 1. Sie hat nur die Parallele Jer. 32, 2 " also
eine späte Stelle x).
9, 3 für «Gold» wird nur noch gebraucht PS. 68,
14; Prov. 3, 14; 8, 10. 19; 12, 27; 16, 16.
9, 7 kommt in der älteren Sprache nur Hos. 9,10
vor. In der Nähe des Exils dagegen wird es häufig:
Nah. 3,6; Jer. 4, 1; 7?30; 13,27; 16,18; 32,34; 2 Kon.
23, 24. Dann im Exil: Deut. 29, 16; bei Ezech. 8mal;
Jes. 66, 3. An mehreren Stellen ist es wahrscheinlich
judaistische Gorrectur für D^r6#. (LXX), so l Kon. 11, 5. 7;
2 Kon. 23, 13. Nach dem Exile steht es Chron. 15, 8 und
3mal bei Daniel2).
^D 9, 10 findet sich in dieser Bedeutung noch Dan.
11, 4 (und Hi. 25, 2 irato); anders Hi. 41, 25.
*) Jer. 32,17—23 ist späterer psalmenähnlicher Einschub; Stade,
Gesch. des Volkes Isr. L, 647 Anm.; ferner Jahrg. III, 15 ; V, 175
Anm.; Cornill, Einleitung ins AT.2,161.
2) Jer. 4, l erklärt Cornill für secundär, Einleitung in das Alte
Test.2, p. 162. Zu Deut. 29,16 ibid. p. 42. Zu vgl. Siegfried-
Stade'sches Wörterbuch.
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Der Begriff jn$ ippg 9, 10 wird in älterer Zeit einzig
Deut. 33, 17 gebraucht. Offenbar ist er erst später ge-
läufig geworden. Man begegnet ihm im Liede der Hannah
l Sam. 2, 10 *), in einem Verse, der durch seinen Inhalt
besonders deutlich als jung ausgewiesen wird. Ferner
Jer. 16,19 (von Stade für secundär erklärt2)); sodann
Jes. 32, 10 3); 46, 22; Mich. 5, 34); Prov. l mal, Psalmen
6 mal.
TD$ 9, 11 steht zwar bei J.: Gen. 39, 20. 22, sonst
aber in der älteren Litteratur nirgends. Dagegen ist es in
der exilischen und nachexilischen gebräuchlich : Thren. 3,
34; Jes. 14, 7; Hi. 3, 18; Psalmen 5 mal.
]£ 9, 13 zuerst bei Ezech. 27, 13. 19, dann Jes. 66, 19;
P Gen. 10, 2. 4; Joel 4, 6; Dan. 8. 21 ; 10, 20 5).
jö^n 9. 14 für «Süden* fehlt in der ersten Periode
ganz. Vor dem Exil bietet es nur Deut. 3. 27. Dann
aber steht es Ezech. 21, 2 ; 47, 19; 48, 28; Jes. 43, 6;
P 9 mal, ferner Jos. 15, l (wohl ebenfalls P6j), Jos. 13, 4
(exilisch; es gehört dem Redactor an. der die Vereinigung
von J und E mit dem Deuteron, vollzog). Zach. 7. 7. In
der Bedeutung «Südwind» kommt }£Y) noch vor Gant. 4, 16;
PS. 78, 26. Dagegen ist JDTI Hab. 3. 3 wohl die idumäische
Stadt. Uebrigens ist auch Hab. 3 nachexüisch. Der
Name dieser Stadt ist ja freilich alt, wie Gen. 36, 11. 15
zeigt, aber er ist eben ein idumäischer Name und beweist
darum nichts für einen alten Gebrauch des Wortes im
Hebräischen.
*) Stade, Gesch. des Volkes Isr. I, 200 Anm. 2.
2) Ibid. I, 647 Anm.
3) Jes. 32 Product nachexilischer Schriftsteller ei, Stade Jahrg.
IV, 256—71.
4) Mich. 5, 3 secundär Stade, Jahrg. I, 168.
5) Vgl. Stade, de populo Javan parergon Gissae 1880.
e) Wellhausen. Compos. des Hexateuchs 2, p. 130.
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Dafs nWT 9, 15 ein Aramaismus ist, läfst sich nicht
in Abrede stellen. Man hat diese Thatsache wohl zu be-
streiten gesucht*) aber ohne Gründe gegen sie beibringen
zu können. Die Vocabel steht im Hebräischen einzig noch
PS. 144, 12. In der Peschito lautet sie , so als Ueber-
setzung von 3 10, 4.
Auch ttO3 9, 15 ist ein Mignon der späteren Sprache,
wie schon Giesebrecht dargethan hat2): Jer. hat den Aus-
druck 2 mal, P 4 mal Ghron., Est., Nehem, je l mal, dann
kommt er noch vor in der nachexilischen Stelle Mich.
7, 193). Im Aramäischen hat es dieselbe Bedeutung.
Giesebrecht meint, dafs die ältere Sprache das Piel be-
vorzugt habe. Dieses findet sich 2 Sam. 8, 11, doch ist
diese Stelle auch schwerlich von hohem Alter 4), und gerade
$33 ist wahrscheinlich interpolirt5). (An unserer Stelle
mit Klostermann zu lesen 1 } ist nach LXX unmöglich.
Siehe Stade z. d. St., Jahrg. £'l8, Anm. 3.)
DDJ Hithpo. 9, 16 steht in zweifelhafter Bedeutung.
Gesen. Lexic. leitet es ab von einer Wurzel D3, die er mit
% «erglänzen» in Verbindung bringt. Doch läfst sich
Dpiin dieser Bedeutung nicht nachweisen. PS. 60, 6 hat
das Hithpo. die Bedeutung «sich erheben», und es liegt
kein Grund vor, sie hier, wo sie einen guten Sinn giebt6),
zu verlassen. Es läge dann der im späteren Hebräisch
nicht seltene Wechsel von und D vor, da die Wurzel
Di = tw wäre7).
Das Verbum 2ü 9, 17 steht im Pilel nur hier, im
Qal-Ps. 62, 11; 92, 15; Prov. 10, 31. Das Derivatum
') Qrtenberg/1. c. p. 23.
2) 1. c. p. 191. 200.
3) Wellh.-Bleek, Einleitung4 S. 425f. Anm. und Stade, Jahrg.
IV, 291—97.
4j Budde? Bücher Richter und Samuel 1890, S. 177 ff.
5) Wellhausen Compos. des Hexateuchs2 p. 258.
6) Bredenkamp 101. Stade, Jahrg. I, 19.
7) Siegfried-Strack, Lehrbuch der neuhebr. Spr. S. 14.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13. 1893. 6
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njWp findet sich in der Parabel des Jotham Rieht. 9, 11 l),
ferner in dem exilischen Liede Mosis Deut. 32, 132) und
Thren. 4, 9. Sonst wird von dem Stamme noch gebildet
y) Jes. 57, 19 (Qri; Ktib 313 oder au) und Mal. l, 12,
sowie das Nom. propr. } (Qri; Ktib OU) Neh. 10, 20.
Dagegen ist nlUJ wie 33 und Di von 3 herzuleiten. Es
kann demnach nicht zweifelhaft sein, dafs das Verbum
313 der späteren Sprache angehört.
Endlich sei aus Gap. 9 noch erwähnt das Hap. leg.
| 3 V. 12 für das sonst gebräuchliche -fipp. Der Vor-
liebe für Bildungen auf ]T werden wir noch öfters in
Gap. 12—14 begegnen.
In Gap. 10 ist gleich V. l bemerkenswert!!, das
zur Abwechslung für p"i3 9,14 gesetzt ist. Es gehört aus-
schliefslich dem Buche "ffiob an : 28, 26; 38? 25.
Von D13 10, 5 ist gebräuchlich das Qal Jes. 14, 253):
(auch 41, 25 für tfa; zu lesen); Jes. 63; 6; Prov. 27, 7;
PS. 44, 6; 60, 14; 108,-14; das Piel Jer. 12, 10; Jes. 63,
18; Hoph. Jes. 14, 193); Hithp. Ez. 16, 6, 22. Die alte
Sprache kennt nur das Nomen npDD Jes. 18, 2. 7; 22, 5.
Sicher läfst das Piel 31 'lO," 6. 12 «stärken» auf
einen Spätling schliefsen. Es hat einzig eine Parallele in
Qoh. 10, 10.
Gap. 11 bietet V. 3 das Wort rg/ltf. welches so oft
gegen die Einheit von 9—11 und 12—14 ins Feld geführt
worden ist, und V. 18 in gleicher Bedeutung ^ «Herr-
lichkeit*. In alter Zeit nachweisbar ist allein z. B.
Rieht. 5, 13. 25; l Sam. 4, 8. Das Verbum ijtf findet
sich erst Ex. 15, 6. 11 in demDurchzugsliede, das schwerlich
vorexilisch ist (V. 18 hat es das Jahvekönigthum, eine in
J) Ueber deren Alter, Corriill, S. 96.
Cornill, p. 70 ss.
8)."Jes. 14, 24ff. redactionelle üeberleitung, Stade Jahrg. III, 16;
Oort, Theol. Tijdschr. XX, 193. — Jes. 14?, 19 aus dem Exil Cornill,
p. 140.
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den Psalmen beliebte Anschauung) und Jes. 42, 21. Eine
mit ~q$4 gleichklingende und gleichbedeutende Bildung ist
~gri Dan. 11, 20. Wie fremd dem hebräischen Sprach-
gefühl ^ in der Bedeutung «Herrlichkeit» geblieben ist,
dafür liefert Ibn Parchons hebräisches Wörterbuch den Beweis ;
es macht npVl V. 13 zu einem kostbaren Gewände
trotz der Unsinnigkeit, die aus dieser Uebersetzung entsteht.
(Bacher, Jahrg. XI, 87.)
Der jüngeren, Sprache gehört weiter Dp 11, 7. 10 an.
Es steht Prov. 3, 17; 15, 26; 16, 24 und PS. 27, 4; 90, 16.
Der Syriasmus *?rD 11,8 ist schon von früheren Ver-
tretern nachexilischer Abfassung betont worden. Die Be-
deutung des Hap. leg. — Prov. 20, 21 ist mit Qri n^rpi?
zu lesen — läfst sich nur aus dem syrischen er-
klären.
Der Aramiismus ^ 11, 13 findet sich noch Jer. 20, 5;
Ezech. 22, 25; Prov. 20, 15; PS. 49, 13, 21; Hi. 28, 10;
Ester 10 mal, Daniel 4 mal.
Gap. 13, 7—9 sei hier angefügt. Die Zugehörigkeit
eines so kleinen Stückes läfst sich mit rein sprachlichen
Gründen natürlich· nicht feststellen, wenn es nicht ganz
significante Ausdrücke enthält, die auch anderweitig wieder
begegnen. Aber gerade die hervorstechenden Eigenthüm-
lichkeiten wie YPpi? 33 und "by ^T ^ !! kommen sonst
nicht wieder im Dtzch vor. HJJ? in der Bedeutung «erhören»
weist auf 10, 6, dagegen das Niph. von "1 auf 14, 26.
Bei der Unmöglichkeit, die Zugehörigkeit sprachlich zu
bestimmen, bleibt nichts übrig, als bei Anordnung des
Stoffes die Entscheidung nach dem Inhalte zu treffen.
Hierbei kann einfach auf die meines Erachtens unwider-
legbaren Ausführungen p. 29—32 des L Jahrg. verwiesen
werden. Uebrigens ist es für den Zweck meiner Unter-
suchung zunächst gleichgütig, welchem Theile das Stück
zuzuweisen ist
Auch die Sprache von 13, 7—9 hat späten Character.
6*
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Um dies darzuthun, soll auf 33 kein Gewicht gelegt werden.
Es ist zwar im Aramäischen das gewöhnliche Wort für
tihjji, ist aher auch im Althebräischen nicht ungebräuchlich.
Zudem ist es fraglich, ob die Ueberlieferung "03 und 123
immer richtig scheidet.
Anders steht es schon mit rpp^. Dasselbe kommt
als Concretum vor: Lev. 5, 21; 18, 20; 19, 11. 15. 17;
25, 14. 15. Als Abstractum steht es nur hier.
Das Verbum l}te hat zwar das in allen Perioden der
Sprache häutige Derivatum TJ7S. Das Verbum selbst jedoch
wird nur in jüngeren Schriften gebraucht, nämlich Jer.
30, 191); Hi. 14,21. Könnte man nun aber auch mit
Rücksicht auf Tj?ä das Fehlen von älteren Belegstellen für
das Verbum als zufällig erachten, so ist doch noch zu
bemerken die Identifizirung von «gering» und «fromm»
in unserer Stelle; so wird -pys gebraucht PS. 119, 141.
und vielleicht spiegelt sich dieselbe Tendenz einer späten
Zeit in ^  9, 9 () & vjjjf 11, 7. 11 würde ebenfalls hierher
zu ziehen sein, wenn nicht mit Klostermann und Stade
nach LXX V.JJJlpi? zu lesen wäre). Ist aber, wie das
hebräische Wörterbuch von Siegfried und Stade will, D^sn
als «Hirtenjungen» zu übersetzen, so ist dieses Hap. leg.
zu vergleichen mit |j&n n^ Jer. 49, 20 ; 50, 45; Qri 48, 4
(über die Abfassungszeit dieser Stellen Schwally, Jahrg. VIII,
177—217); Q'ri auch Jer. 14, 3; an den beiden letztge-
nannten Stellen Jiegen vielleicht in dem K:tib -nys Text-
fehler vor und es ist zu lesen 48, 4 #2 , acc. von "#&
14, 3 ^ . Jedenfalls würde auch durch diese Homo-
nyma obiges Resultat nur bestätigt. Die Lesart D^jnn für
DnjfttD ist zwar durch LXX Alex, und Pesch. bezeugt,
die Masora wird jedoch durch LXX Vat., Vulg. und Targ.
gestützt.
l) Jeremianische Herkunft zweifelhaft: Stade, Gesch. des Volkes
Isr. I, 647 Anm. hält Gap. 30 für einen secundären exilischen Ab-
schnitt; anders urtheilt Cornill, p. 162.
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13, 8 verr th seine sp te Abfassung durch das Wort
J?13, welches der Hexateuchredactor Jos. 22, 20, P 9 mal,
Thren. l mal, Hiob 8maL Psalmen l mal haben.
Die lexicalische Untersuchung liefert demnach den
Beweis, dafs die Gap. 9—11; 13; 7—9 in der Gestalt, wie
sie uns vorliegen, nicht vorexilisch sein k nnen. Und wie
die folgende Liste beweist, geh ren 12; 13, l—6; 14
derselben Sprachperiode an.
12, 2 -^n Hap. Leg. Das Verbum hat nur Nah. 2, 4,
dagegen ist es im Chald ischen und Syrischen h ufig*).
Π^ΗΠ steht 2 mal bei Deuterojes., sodann PS. 60, 5. ΓΐΊ^Π
Jes. 3, 19 hat andere Bedeutung. Auch das Nom, propr.
n^jn ist jung: Esr. 2, 2 (Neh. 7, 7 daf r n;pjn), und
r6jnD Jos. 19, 11 (P) ist nordisraelitisch.
ΏΊψ 12, 3 kommt nur noch vor Lev. 21, 5, Derivate
Lev. 19^  28; 21, 5, Es ist ein Syriasmus2).
12,4 hat drei Bildungen auf |Γ, n mlich ]1ΠΖρΓ)>
|1JJ|#' ]1 -^ Sie stammen alle drei aus dem exilischen
St cke Deut. 28, 283). Nur \\ysu ist in der alten Sprache
nachweisbar: 2 Kon. 9, 20.
ηίρί* 12, 5. 6 -wird mit Wellhausen wie 9, 7 η^ zu
lesen sein4). So ist auch zu corrigiren Gen. 36, 15—30.
40—43 (P); Exod. 15, 155); l Chron. l, 51—546). Dann
wird es noch gebraucht Jer. 13, 21, doch ist in diesem
Verse der Text verdorben. Alle diese Stellen w rden
FII^N als sp t erweisen. Auch η^ in der Bedeutung «Clan»
geh rt meistens dem sp teren Sprachgebrauch an; vgl.
Siegfried und Stade, hebr. W rterbuch unter r£$$ und
*) Giesebrecht, Jahrg. I, 330.
2) Bredenkamp, Commentar, p. 149 Anm.
3) CornilL p. 42.
4) Skizzen und Vorarbeiten V, 189.
5) Cornill, p. 69.
6) W. Robertson Smith, Journal of PhiL IX, 90.
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yh B?öi> 12, 7 wird noch gebraucht Ezech. 19, 6; 26, 20
und 4 mal in den Psalmen1).
D^tinn 12, 10 findet sich bei Jerem. 2mal, in den
Prov. l mal, Psalmen 6 mal, bei Hiob l mal, Daniel 4 mal.
Der Ausdruck ^DB> kommt vor Ezech. 39, 29;
Joel 3, 1. 2. Er gehört also, an welcher Stelle er auch
primär sein mag, auf jeden Fall der späteren Zeit an.
In Gap. 13 ist V. l zu notiren, das sich in der
älteren Sprache nur Hos. 13, 152) findet. Jeremias hat
es 2, 13; 8, 23. Dann steht es in den secundären Stellen
Jer. 17, 13; 51, 36 2). Bei P (Leviticus) euphemistisch
3 mal, Prov. 7 mal, Psalmen 2 mal. Es ist das gewöhnliche
spätere Wort für "i$3, das in der Bedeutung < Brunnen-
die jüngere Litteratur nur Prov. 5, 15; Gant. 4, 15 bietet:
sonst gebraucht sie es synonym mit . P hat
überhaupt nicht.
Der Begriff rnj ist der vorexilischen Litteratur völlig
fremd. Zuerst hat ihn Ezech. 7, 19. 20; 18, 6; 22, 10;
36, 17. Dann steht er einmal Thren. l, 17, 18 mal bei P,
2 mal bei Esra, endlich 2. Chron. 29, 5.
14, 2 DDtf in der I. Periode nur l Sam. 17. 53. Dann
kommt es vor Rieht. 2, 14 (nachdeuteronomisch); Pseudo-
jerem. 30, 16 (DjjtsO; Pseudojes. 13, 16; PS. 89, 42. Das
Derivatum ilDtfp Hab. 2 , 7 ; Zeph. 1,13; Jer. 30,16:
2 Kon. 21, 14 (aus der zweiten Hälfte des Exils. Cornill
p. 129). In^der Stelle Jes. 13, 16 findet sich auch:
bsg. Aufserdem nur noch Jer. 3. 2; Deut. 28,30 (s. S. 85
Anm. 3). Auch ^#, das PS. 45, 10; Nehem. 2, 6 und bei
Daniel steht, ist der aramaisirenden Sprache zuzuweisen.
Wenn Rieht. 5.30 im Liede der Deborah mit Ewald ebenfalls
*) Giesebrecht, Jahrg. I, 285.
2) Doch pafst dieser ganze Vers nicht in den Zusammenhang
und ist offenbar nicht intact überliefert. Wellhausen, Skizzen und
Vorarbeiten V (1892), 130, — Jer, 17 secundär: Stade, Gesch. des
V. Isr. I, 647, Anm, Zu Jer. 51 siehe Budde, Jahrb. für deutsche Theol.
XXIII, 528—470. Schwally, Zeitschr. für die alttest. Wissensch. VIII, 21fi.
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für bbw zu lesen, ist (hy$ ? ? , dagegen A. Müller.
Königsb. St. I, 11 A.), so kann daraus doch höchstens
gefolgert werden, dafs das Wort schon früh ins Nord-
israelitische eingedrungen ist. Doch ist noch zu berück-
sichtigen, dafs es an jener Stelle dann als Titel der Gemahlin
Sisera's gebraucht wird. Das beweist noch keineswegs,
dafs es Bürgerrecht in der. hebräischen Sprache gewonnen
hatte, sondern zunächst nur, dafs die Lieblingsgattin des
Königs von Haroseth Haggojim diesen Titel führte.
Die Wendung - NJP 14, 2 wird gebraucht in dem
wahrscheinlich secundären Stücke Jer. 29, 16 und in den
Reden gegen die Heiden 48, 7 *).
14, 3 bringt den Aramaismus anj? vergl. Dan. 7, 21.
Die Psalmen haben das Wort 6 mal, Hiob und Qoh. je
l mal. 2 Sam. 17, 11 ist mit LXX zu lesen DJTjj» (Well-
hausen).
Auch D^Ehf? 14. 5 in der Bedeutung «Engel» ist nach-
exilisch. So wird es gebraucht Hi. 5, l ; PS. 89, 6. 8 und
bei Daniel. Allerdings findet es sich auch in dem alten
« Segen Mosis» Deut. 33,3; aber die jetzige Einleitung
Deut. 33. l — 5 ist sehr stark verderbt, und am meisten
gerade V. 32), sodafs diese Stelle keinen Beweis für das
Alter des Ausdruckes abzugeben fähig ist. Auch ist es
zweifelhaft, ob mit der Bezeichnung an dieser Stelle nicht
Israel gemeint ist3).
Derselbe Vers enthält 3 mal Dnpl Es wird aber mit
LXX
 ? Symmach. , Targ. und vielen alten Handschriften
DriD3 zu punctiren sein4). üHD aber ist vor dem Exile
>) Schwally, Jahrg. VIII, 177—217 spricht Gap. 25. 46—51 dem
Jeremias ab; Cornill sucht in Cap. 46 — 49 einen jeremianischen
Kern zu retten, Einl.2, 163 ff.
2) Cornill, 1. c. p. 72. Vgl. o-rag aan.
3) Zu croznj? = Engel cf. Baudissin, Studien zur semit. Religions-
gesch. II, ff. W. R. Smith, Lect. on the Rel. of the Sem. 90. 132 ff.
4) Bredenkamp, Comni. 188 f. — Wellhausen, Skizzen und Vor-
arbeiten V, 192 f., liest das erste Mal onip;, dann
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selten ; die ältere Litteratur hat es in der ephraimitischen
Erzählung 2 Kon. 3, 19. 25 und in Gen. 26, 15. 18, den
beiden Versen, welche der Harmonist von J und E in
dieses Capitel eingeschaltet hat *). Vom Exile an wird es
häufiger: Ezech., Thren., Psalmen, Nehem. haben es je
l mal, Chron. 3 mal, Dan. 3 mal.
Wenn 14, 6 ) 1 zu lesen ist, so bewegt sich der
Verfasser wieder in der Sphäre des Buches Hiob, das 31,
26 die Gestirne so nennt. Wahrscheinlich mufs es aber
heifsen nnj?1! nach LXX, Symm., Pesch., Vulg., wohl auch
Targ.2). Dieses Wort ist vor Nahum. der es 3, 17 an-
wendet, nicht gebräuchlich. Prov. und Psalmen haben es
je l mal, HL 2 mal. Wellhausen Skizzen und Vorarb. V.
193 liest nTljJl an unserer Stelle.
Ebenso führt )U®|T auf jeden Fall auf eine späte Zeit.
Liest man pNBp?, so hat man ein Verbum. das im gleichen
Sinne nur noch in dem bereits mehrfach erwähnten jungen
Stücke Ex. 15, 8 und Hiob 10, 10 vorkommt; bei Zephanja
l, 12 hat es andere Bedeutung. Folgt man aber dem
Q'ri. LXX u. s. w. und liest pK5jT):, so hat man ein von
jenem Verbum abgeleitetes Hap. leg., das durch seine
Endung erst recht späten Ursprung bekundet und neben
] $3 9> 12r 1 1, pjtttf, $ 12, 4 zu stellen ist.
So ergiebt die lexicalische Statistik, dafs 9—11 wie
12—14 nachexilisch sind; eine Fülle von späten Wörtern
und Aramaismen liefert den Beweis dafür.
Etwas anders steht es in grammatikalischer Hinsicht.
Ein nachexilischer Autor, der das Bestreben hatte, mög-
lichst klassisch zu schreiben und sich von dem Colorit
seiner Zeit freizuhalten, konnte dabei den Wortkreisen
seiner Epoche nicht entrinnen, so wenig wie ein moderner
Schriftsteller, der einen historischen Stoff alterthümelnd
') Cornill, p. 80.
2) Bredenkamp, p. 191.
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behandelt, dabei <unentwegt» und hnliche «selten sch ne»
Erzeugnisse der Modesprache vermeidet. In grammati-
kalischer und etwa auch in stilistischer Beziehung dagegen
l fst sich eher eine korrekte Haltung erreichen, wenn auf
die Nachahmung guter Vorbilder viel M he und Studium
verwendet wird. Allerdings werden auch der gelehrtesten
und gewandtesten Feder einige Formen und Constructionen
entschl pfen, welche den Epigonen verrathen.
Auch bei Dtzch kann man diese Beobachtungen machen.
Er besitzt offenbar eine gute grammatische Schulung und
ein Verst ndnifs f r die Sch nheiten der klassischen Sprache,
er liebt es, archaistische Zierrathen anzubringen, aber hier
und da verf llt er doch den Anomalien und Unebenheiten
der verwildernden Sprache seiner Zeit.
Die Orthographie ist ungemein salopp. Scriptio plena
und defectiva gehen wirr durcheinander. So steht 9, 5
«Wl, dagegen 10,5,11 iihrin; 9, 9 t M 3 , 10,4 fettli;
11, 10 das sehr auff llige ΤΏΠ, dagegen 11, 14 Ίρπ. In
Gap. 12—14 findet sich die gleiche Inconsequenz: 12, 7
D^rn 3#i, 12, 8 p^TTi 3#ϊ\ Ebenso 12, 14 ΠϊΠοΐρρ
und ΓίΠΘφρ. Am-leichtesten erkl rt sich das, wenn das
Schriftst ck in sp ter Zeit entstanden ist; doch kann auch
der gegenteilige Schlufs gezogen werden, dafs die Auf-
zeichnung in einer Zeit geschah, in der man noch nicht
ngstlich am Buchstaben hing. Zudem ist es nicht zu
entscheiden, ob dergleichen Unregelm fsigkeiten auf Rechnung
des Verfassers oder der Abschreiber kommen. Deswegen
begn ge ich mich damit, diese L derlichkeit zu constatiren,
ohne sie als schwerwiegenden Beweis f r sp te Abfassung
verwenden zu wollen.
Aber eins ist dann wenigstens zu beachten : wo in-
mitten dieses Wirfwars ein Wort consequent geschrieben
wird, da wird die Consequenz nicht zuf llig sein. Nun
steht immer ΤΠ. W rde der Abschreiber ΤΠ vorgefunden
haben, so h tte er sicherlich nicht durchweg TOI geschrieben.
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Warum sollte er hier auf einmal Consequenzmacherei
treiben, da das sonst gar nichtseine Art war? Vielmehr
hat er schon überall gelesen, und da dies zu seiner
Zeit die übliche Schreibweise war, so ist er gar nicht auf
den Gedanken gekommen, dafs man etwa auch in schreiben
konnte. Die Schreibung des Namens David hat aber grofsen
Werth für die Bestimmung der Sprachperiode, welcher
eine Schrift angehört. Bonk l) hat behauptet, dafs sich
folgende Entwicklung vollzogen habe: Scriptio defectiva.
dann plena, dann wieder defectiva. Bis zum Exil (und
Jerem., Ezech. und Deuterojes. auch im Exilj schrieb man
Tll, hierauf , dann inProv., Psalmen. Qoh., Ruth wieder
111. Störend ist dann aber die Thatsache, dafs der Chronist
218 mal hat. Stade hält das für eine Schrulle des
Chronisten oder eines seiner Abschreiber. Richtiger aber
wird es sein, den Gang der Entwicklung geradlinig dar-
zustellen. Die scriptio defectiva umfafst dann die gesammte
vorexilische und exilische, sowie die nachexilische Litteratur
bis zum Ende des 4. Jahrhunderts. Hierauf tritt die scriptio
plena ein. Das Schema würde freilich durchbrochen durch
Oohelet, der hat. Doch kann die Rücksicht auf Qoh.
nicht mafsgebend sein, da sich bei ihm der Name nur ein
Mal findet. Dann ist die scriptio plena kein Zwischenspiel,
sondern der Schlufsact. Aufser dem Chronisten bedienen
sich ihrer die Diaskeuasten von Amos (11, II2) und an
der schlecht bezeugten Stelle 6. 5) und Hosea (3. 53)),
ferner Cant. Cantic. 4, 2. So hat Dtzch Genossen seiner
Schreibweise nur in der griechischen Zeit.
Ferner sind mehrere Vertauschungen von n und ,
11
 und zu notiren, die aber auch dem Abschreiber zur
Last fallen können.
') Jahrg. XI, 127 f.
2) Schwally, Jahrg. X, 126 f.
») Cornill, p. 174
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9, 8 wird vielfach nach dem Vorgange von LXX
in ΓΠϊΟ ge ndert. Es ist das die leichtere Lesart; gerade
darum wird aber ΓΟΧο = N3SD vorzuziehen sein, welches
die Masora will.
Wird man betreffs dieser Stelle getheilter Meinung
bleiben, so hat sich doch fast bei allen Auslegern die Er-
kenntnifs Bahn gebrochen, dafs 11, 13 Ί^ϊίίΠ gemeint und
WH falsch punctirt f r WH ist1). Dafs ijrpn unhaltbar
ist, haben in berzeugendster Weise die Exegeten darge-
than. die sich abqu lten, es zu vertheidigen. Wenn nach
ihnen «zum T pfer werfen» eine sprichw rtliche Redensart
war f r «wegwerfend behandeln», so hatte diese Redens-
art nur einen Sinn, wenn die j dischen T pfer die Scherben
wie die Schmiede altes Eisen in Gegenrechnung genommen
haben. Andere lassen das Geld zu einem ad hoc erfundenen
Tempelt pfer werfen, ohne zu sagen, warum dieser gerade
damit begl ckt wird. Lange kennt gar einen Raum im
Tempel mit der Aufschrift «zum T pfer». Solche Ver-
legenheitsausfl chte richten sich selbst, zumal wenn man
die Absicht merkt, Matth. 27, 9. 10 hier zu erk nsteln.
So ist denn auch ftn Strack-Z ckler'schen Commentarwerk
der T pfer «zum T pfer geworfen» worden; Orelli (Abth. V,
p. 390) liest -IXT» = ΊΚΙΚ 2).
^n DK 12,5 ndert Hitzig in l^qs DJ*. So ansprechend
diese Conjectur wegen ΟΓΡΓΐ^ erscheint, so ist sie doch
durch keine Handschrift beglaubigt. Es ist wohl dem
εύρήσομεν έαυτοίς der LXX zu folgen, das auch durch T arg.
Pesch. ,und Targ. (Jonathan ΝΠ Ν^ΊΟΝ, Tempelschatz-
meister), Tffr* Aquila und Vulg., LXX χωνευτήριον, Hieron. statuarius.
2) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten V, 187 Anm. nimmt
ein absichtliches Oscilliren der Masora an; sie habe die M glichkeit
der Deutung „T pfer" offen halten wollen, weil der geringe Preis
ihr des Gotteskastens unw rdig erschien. Dadurch w rde die
Punctation mit Zere erkl rlich; aber sie w rde zur Voraussetzung
haben, dafs is* das Urspr ngliche war und perhorrescirt wurde,
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gestützt wird. Nur dürfte nicht mit Stade ein N zu er-
gänzen und ?, sondern einfach nyp# zu schreiben
sein, da mehrere Handschriften tfapi* haben. Es liegt eine
* aramaisirende Form mit Vertauschung von N und n vor1).
Bemerkenswert ist die Form DO13 10, 5. die eine
Analogie nur in dem transitiven tali? der sehr späten Stelle
Jes. 25, 7 hat. mplp 2 Kon. 16, 7 ist anderer Art, da
eine Bildung auf o nach 0^12 bei einem intransitiven
Verbum weniger verwunderlich ist2).
Das grammatikalische Monstrum DTTD^irP 10, 6. ist
natürlich nach V. 10 zu ändern in DT)1D#TV1. Es wird ent-
standen sein, wie Bleek erklärt: in das neutrale DYDltfril
ist die mögliche zweifache Ableitung von 21$ und DEn
eingetragen worden.
in«23Pia 13,4 neben lÄfün? 13.3 ist ebenso wie niopn
PS. 149, 6, IHNioq Ez. 33, 12 ein Aramaismus 3). Aus der
alten Sprache führt Ges.-Kautzsch als einziges Beispiel für
einen Infinitiv " > mit Femininform Rieht. 8, l an4).
Die Form DD£n 14, 10, nach Ben Naftali nDNl, wird
nur ein Schreibfehler sein, der bei der schon erwähnten
Beschaffenheit der Textüberlieferung nicht verwunderlich
erscheinen kann.
Von dem Adjectivum b^$ wird 11, 15 ein Adjectivum
1^* weitergebildet5), und ebenso ^101(114, 8 von JIDIJ? in
der Bedeutung «östlich». ^ig| ist Hap. leg., ^1 "| 2. nur bei
späteren Schriftstellern gebräuchlich6): Ez. 10, 19; 11, 1;
47, 18. Joel 2; 20. Ob Hiob 18, 20 oyDTp- Plural von
. oc&r yiDTj? ist, mufs dahingestellt bleiben. Die Kad-
1) So auch Bredenkamp, 1. c. p. 153 f.
2) Ges.-Kautzsch, hebr. Gramm. § 72, Anm. 1; cf § 43.
3) Giesebrecht, Jahrg. I, 291. Ryssel, 1. c. p. 53.
4) Gramm.25 § 74, 3 Anm. 2.
5) Wellhausen a. a. 0. V, 187 will auch 11, 17 für
6) Hiernach sind die Darlegungen von Holzinger Jahrg. IX zu
Joel 2; 20 zu berichtigen.
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moniter Gen. 15, 19 Beweisen nichts für das Alter der
Form, da dort die Bildung durch andere Gentilicia auf 17
veranlafst ist Auch in der Bedeutung «alt» ist ^IDljl vor
dem Exile nicht nachweisbar. Es steht Jes. 43, 18; Ez.
38, 17; Mal. 3,4, zwar auch l Sam. 24, 14, doch ist
diese Stelle Zusatz1).
Die beiden Archaismen ^ und "Oft? 11, 17 können
nichts ändern an dem Befunde, dafs Dtzch nachexilisch
ist. Das Chirek compaginis ist kein durchaus zuverlässiges
Merkmal eines hohen Alters, da es auch in sehr jungen
Stücken keineswegs selten ist. In den Psalmen wird es
viel gebraucht, dann z. B. Mich. 7, 14 und in dem danie-
lischen Eigennamen ^"03. Giesebrecht 2) leitet die häufige
Anwendung in den Psalmen von dem Bestreben her, die
poetische Rede archaistisch zu verbrämen. Dieses Bestreben
könnte auch Dtzch zum Gebrauch des Chirek compaginis
bewogen haben. Indessen kann die Form auch unbewufst
verwendet sein, da sie allen Perioden der hebräischen
Sprache gemeinsam ist, wenn sich auch das Bewufstsein
ihres Wesens als einer Gasusendung völlig verloren hat. 3)
nn 14, 5 hat^Gesen. Lehrgeb. § 124, 2 b als alten Plural
auf i" erklärt. Doch läfst sich diese Pluralbildung über-
haupt nicht sicher nachweisen cf. Gesen.-Kautzsch 25, § 87, Ic.
Die syntactische Untersuchung liefert wenig Auffälliges.
Sie bestätigt es, dafs wir es mit einem gelehrten Schrift-
steller zu thun haben, der die alte Literatur gründlich
studirt hatte. Dtzch zeigt die Schulung des Schrift-
gelehrten, der sich in die Sprache der Vorzeit hineingelebt
hat. Seine Verwandtschaft mit den Anschauungen des
Priestercodex hat Stade nachgewiesen, Berührungen mit
der Phraseologie von P hat obige Darlegung ergeben : man
vergleiche yu, ^, tSlfr, IpD, njj, |£, ]p»n, #39,
*) Wellhausen, Kittel.
2) Jahrg. I, p. 282.
3) Ges.-Kautzsch, Gramm.25 § 90, 3.
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Und wie bei dem Priestercodex, so zeigt sich auch bei
Dtzch der Einflufs des Aramaeischen mehr auf dem lexi-
calischen als dem grammatischen Gebiet.1)
3 £ wird 9, 5; 12, 6 in passiver Bedeutung gebrauch L
Holzinger2) hat darauf aufmerksam gemacht, dafs dieser
Gebrauch späteren Datums ist: bei Jer. 17, 6 und in den
secundären Stellen 17, 25; 50, 13. 39; ferner Ez. 29, 11;
Jes. 13, 20; Zach. 2, 8; Jo. 4, 20. Wenn mit Berufung
auf die beiden obigen Stellen von ihm behauptet wird, dafs
3 2 diesen Sinn auch schon früher hatte, so ist das dahin
zu berichtigen, dafs auch Zach. 9, 5; 12,6 in jenen Kreis
gehören.
Die Stelle 11, 5. 6 ist von Holzinger zum Beweise
verwendet worden, dafs die Construction von i?on mit by
auch der älteren Sprache nicht fremd ist.3) Würde Dtzch
nicht in Betracht kommen, so blieben von den dort an-
geführten nur zwei ältere Belegstellen übrig: Ex. 2. 6 (E.)
und Gen. 19, 16 (J.). Da jedoch Gen. 19 durch die Ueber-
arbeitung von Gap. 18 mit beeinflufst worden ist,4) so
kann man sich hinsichtlich dieser Stelle auf jahvistischen
Sprachgebrauch nicht mit voller Sicherheit berufen. Trotz-
dem ist das Alter der Construction zweifellos, da sie noch
an vielen ändern Stellen angewandt wird, z. B. 1. Sam.
15, 3. 9. 15; 23, 21; 2. Sam. 21, 7; weitere bei Buxtorf.
Ueber die intransitiven Hiphile von 13 9. 5. 10 und
10, 11 hat Holzinger ebenfalls ausführlich gehandelt.5)
sodafs hier einfach auf seine Darlegungen verwiesen werden
kann> Nur ist der Schlufs. den er aus genannten Stellen
zieht, auch in obiger Weise zu corrigieren.
Hierzu treten einige andere Hiphile in intransitiver
a) Kautzsch, aram. Gramm, p. 3.
2) Jahrg. IX, p. 115.
3) Ibid. p. 126.
*) Wellhausen, Comp. des Hex.2 p. 27, f.
6j L. c. p. 100,
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Bedeutung. So 11, 5 *)E^iO «reich werden». In gleichem
Sinne steht dieses Hiphil noch Jer. 5, 27; Prov. 21, 17;
28, 20; PS. 49, 17; Dan. 11, 2. Wenn nun auch dieser
intransitive Gebrauch als der allgemein semitischen An-
schauungsweise entsprechend erklärt werden kann, so ist
doch die Thatsache nicht wegzuleugnen, dafs unsere Stelle
nur in der jüngeren Literatur Parallelen hat.
Zu 11, 6 (er erklärt den ganzen Vers für Einschub)
bemerkt Wellhausen *) : iOSöD aramäisch = NtDDD. Um
die Phrase als guthebräisch zu erweisen, beruft sich
Steiner2) auf 2 Sam. 3. 8. Jedoch das
der LXX fordert eine Correctur des Textes (Wellhausen,
Text der Bb. Samuelis p. 158).
Zu £ 12, 10 ergänzt man nach Analogie von Jes.
22, 4 *O32. Dort steht das Piel. Selbst wenn man aber
diese Ergänzung vollzieht, bleibt das Hiphil doch intransitiv.
Das Hiphil von ruj? 13, 5 hat allein Ezech. 8, 3, aber
nicht wie Dtzch im Sinne von «kaufen», sondern von «ver-
kaufen».
Jpjn in der Bedeutung «reichen bis zu» 14, 5 soll
nach Ryssel 3) der. späteren Sprache zuzuweisen sein und
sich nur Lev. 5, 7 und 2 Chron. 28.9 finden. Es kommt
jedoch so auch vor Jes. 8, 8 ; Gen. 28, 12 (E). Mit "^
wird es aber in diesem Sinne nur hier construirt.
Als eine Eigentümlichkeit späterer Zeit hat Giese-
brecht die Praeponderanz von \IN über *dJi* hingestellt4).
In Gap. 9—11; 13,7—9 steht zweimal vpi£ : 11,6 und
16, ebenso zweimal ^i$: 10,6 und 13,9. In Cap. 12;
13, 1—6; 14 steht gar nicht v»$, dagegen 3 mal V?:JK: 12,2
und 13; 5 zweifach. Dieses Verhältnifs würde sich also
günstig für frühe Abfassung stellen. Eine Entlehnung von
aus älteren Stellen ist dabei nicht nachzuweisen. Ferner
*) Skizzen und Vorarb. V, 185.
a) Hitzig, die 12 kleinen Proph.4, 390.
») L. c. p. 54.
*) Jahrg. I, 251—58.
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ist noch zu beachten, dafs mit Ausnahme von 13, 5
(11, 6. 16; 12, 2) mit Particip nach π·)Π steht. Diese Con-
struction ist bedeutend seltener als die von Π3Π mit Pro-
nominalsuffix und Particip. Ueber den Gebrauch beider
Constructionen mag folgende Tabelle orientiren:
A. Π3Π c. Pron. und Part. B. Π3Π c. Suff, und Part.
Jahvist: 3 mal 3 mal
Elohist: 3 „ 2 „
Red. v. JE u. Deut, l „ l ,.
Priestercodex — 3 '
Sam. (ephr.) l „ —
Davidsgesch(j ng.) l „ 2 „
Elisugesch. (ephr.) — l ,,
Dibre hajjamim — l „
Deut. Verf. der


























6 „ davon 5 aus Kon.
13 mal. 43 mal
Also A wird vor Jerem. 8 mal, in exilischer Zeit 2 mal,
nach dem ExileSmal angewandt, B vor Jerem. 10 mal, in
der exilischen Periode 17 mal, nachexilisch 16 (resp. 11 mal).
Halten sich demnach beide Constructionen bis zum Exile
ziemlich die Wage, so erlangt B von da ab ein bedeutendes
Uebergewicht. Da indessen A auch bei Nehem. und dem
Chron. sowie in dem Anhange zu Maleachi (3. 23) nicht
fehlt, so wird man aus dem Gebrauche dieser Gonstruction
bei Dtzch noch nicht ohne Weiteres den Schlufs auf vor-
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exilische Abfassung ziehen dürfen. Dazu kommt noch,
dafs A doch auch in der alten Zeit schon das Seltenere ist.
Des Räthsels Lösung wird also die sein, dafs der gelehrte
Verfasser von Zach. 9—14 sich mit Bedacht der seltneren
Wendung bedient hat, weil ihm dieselbe wuchtiger und
feierlicher klang. Und daraus erklärt sich auch der Ge-
brauch des xpitf.
Weniger auf Absicht als auf gute Schulung könnte
es zurückzuführen ,sein? dafs die nota accusativi DK mit
Suffixen nicht häufig ist. Doch kommt daneben noch etwas
Anderes in Betracht: die Abhängigkeit von der Vorlage.
Gap. 12; 13, l—6; 14 liefern kein bedeutsames Material;
sie haben rw mit Suff, gar nicht, aber auch nur 5 Verbal-
suffixe. In 9—11; 13, 7—9 dagegen stehen 22 mal Verbal-
suffixe und nur 6mal DK mit Suff., nämlich 10, 3; 11, 9.
10. 11. 13; 13, 9. Der Abschnitt 11,4—17; 13,7—9
nimmt demnach eine Sonderstellung ein. Trotzdem kann
ich Staerk nicht beistimmen, wenn er dieses Stück dem
Dtzch abspricht *); sprachliche Gründe, die noch dargelegt
werden sollen, nöthigen dazu, es sowohl mit dem Voran-
stehenden wie dem Nachfolgenden zu einer Einheit zu
verbinden.
Aus der Gonstruction des Particips mit dem Genitiv
etwas zu folgern, ist an und für sich ein fragwürdiges
Unternehmen2), Bei Dtzch ist eine Argumentation hieraus
überhaupt unmöglich, da bei ihm das Partie, ebenso oft
im Stat. constr. steht, als es mit dem Accus. verbunden wird.
Dagegen ist hervorzuheben, dafs sich an zwei Stellen
die Neigung zeigt, die Genitivconstruction durch Praepo-
sitionen zu ersetzen: 1 ^ ? ( £$) 9, 7 und by llüp
n 12, 2.
Sehr harte Constructionen sind D1N pJ7 ^ 9, l, wenn
') A. a. 0. S. 75-99.
2) Giesebrecht, Jahrg. I, 262 f.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13. 1893.
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zu übersetzen ist: Jahve hat ein Absehn auf den Menschen,
was ich allerdings für unmöglich halte; ferner T3ö 9? 12,
wo das Pronomen der 1. Pers. zum Partie, ergänzt werden
mufs, und ebenda rnpnn nOi*. Verbindungen von mehreren
Genitiven wie D^in n^ ^ip und D^TP? ^ # ^ H> 3
fehlen zwar auch in der älteren Sprache nicht, sind aber
doch unbeholfen. Desgleichen ist die Anfügung von fünf
coordinirten Genitiven 14, 15 an Ein Nomen regens nicht
gerade musterhaft zu nennen1).
Auch fehlt oft der Artikel in auffälliger Weise. So
9, l bei QlK (Jer. 32, 20 DTN3), ferner 9, 7 , wo aus
zweifachem Grunde der Artikel stehen müfste2); weiter
9, 16 ]$!#, wofür Stade jttjß lesen will, 10, 7 TQJ5, IJP
11, 2 und ebenso ]1#jnn nytf 14, 10 werden von
Kautzsch für regelmäfsig erklärt3). ü^lj?""^3 143 5 ist
zwar irregulär, hat aber Parallelen im klassischen Hebräisch
z. B. 3 6 '^3 Jes. 28, 8. Dagegen ist in demselben Verse
ünrp-i ganz abnorm, da man erwartet, dafs die Berge
durch den Artikel als dieselben wie *nn bezeichnet würden4).
Endlich fehlt der Artikel in der Wendung fflrn ^pj? nirjn^n^
14, 16. 17.
Der Gebrauch des Infm. absol. zur Fortführung des
Verbum finit. ist ebenfalls den Späteren eigen5). So steht
er 12, 10: ) npgv
Dem mo n2ini'2 Chron. 11, 12; 16. 8 ist IKÖ tt
: " · : " " : 7 7 '
14, 14 an die Seite zu stellen und als Kennzeichen später
Sprache zu betrachten6).
Zu alledem kommt in Cap. 12; 13, 1—6; 14 eine
schwierfällige Diction, die sich in ermüdenden Wieder-
*) Ges.-Kautzsch, Gramm. § 128, 1.
2) Ibid., § 126, 3 a und d.
3) L. c. § 126, 5, Anm. l a.
4) Ibid., § 126, 2 a.
5) Ges.-Kautzsch, Gramm. § 113, 4? a.
6) Ryssel 1. c. p. 56.
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holungen ergeht. So .steht njtfjl 12, 6 und 14, 10.
Besonders monoton aber ist der Ausdruck in 12, 12 — 14,
ferner 13, 3 und 14, 16 — 19. Wir haben hier ein unver-
kennbares Merkmal späterer Zeit1). Auf Rechnung dieser
Armuth wird auch das 15 malige * zu setzen sein,
das gar nicht eine Identität der Zeit ausdrücken soll, wie
z. B. eine Vergleichung von 12, 3 mit 12, 9; 13, l ff. oder
von 14, 4 ff. mit 14, 20 beweist. So prägnant und reich
an Synonymen der erste Abschnitt ist, so breit und dabei
doch wortarm ist der zweite.
Das Ergebnifs dieser Ausführungen ist demnach folgen-
des : Der lexicographische Befund nöthigt dazu, das ganze
Schriftstück Zach. 9 — 14 in nachexilische Zeit zu ver-
weisen. Die Fülle des Materials hierfür ist so grofs, dafs
andere sprachliche Gesichtspunkte, die Abweichendes zeigen
würden, daneben nur wenig in Betracht kommen könnten.
Die Orthographie bestätigt das Resultat der lexicalischen
Statistik. Auffällige Formen sind vorhanden, doch nicht
häufig. Die Syntax hat zwar manche Eigenthümlichkeiten
der klassischen Sprache, doch ist auch sie nicht völlig frei
von Spuren des Verfalls. Demnach läfst der Sprachgebrauch
einen Schriftsteller erkennen, der der nachexilischen Zeit
angehört , sich aber in guten sprachlichen Traditionen
bewegt.
II.
Abgesehen von der Diction haben obige Untersuchungen
keinen Anlafs ergeben, zwei verschiedene Verfasser für
Zach. 9 — 14 anzunehmen. Sie haben sogar mehrere
frappante Berührungen der beiden Theile 9 — 11 ; 13, 7 — 9
und 12; 13,rl — 6; 14 gezeigt. Doch ist noch eingehender
zu prüfen, ob das ganze Schriftstück wirklich aus der
Hand eines Verfassers hervorgegangen sein kann.
v) Ges.-Kautzsch § 123, d2.
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Mancherlei spricht bei n herer Betrachtung dagegen.
-I1SO heifst 9, 3 Thurm, 12, 2 Belagerung. ^Π 9, 4 Macht,
14/4 Schatz. tfj?3 11, 16 — quaero, 12, 9 mit b und
Inf. = studeo. nTW H, 3 Herrlichkeit, 13,4 Mantel.
|^Hiph.wird9,15mit^, 12,8 mit 123 construirt. F r
«sammeln» wird 10, 8. 10 }>3j?, 12, 3;" 14, 2. 14 ηοκ ge-
braucht. 9, 6; 10, 11; 11, 3 |1Κ3. 12, 7 zweimal Γφ^ρη-
Hierzu ist aber zu bemerken, dafs ΊΙϊίΟ 9, 3 in einem
Wortspiele mit Ti steht. ^Π findet sich in jener doppelten
Bedeutung auch beim Jahvisten Gen. 34,19 und Ex. 14, 28,
B?jP3 in jenem zweifachen Sinne Zach. 6, 7 und 8, 21. 22;
es wird deswegen in diesen Schriften noch Niemand ver-
schiedene Verfasser der betreifenden St cke constatiren.
*"0;}ί$ 11, 3 endlich ist ein Wort, das mit ΓΠΙΚ 13, 4 nur
gleichen Klang hat.
Doch ist zuzugeben, dafs jeder der beiden Abschnitte
saine Lieblingsausdr cke hat. So der erste : b^ 9. 9; 10. 7.
ΊΪ3-1 9, 13; 10r 5.-7. nixin i^tD 9, 3; 10; 6. TP 10, 11 ;
11,2. 10? 9, 5; 10,2.7.8. ί£φ 9, 8; 10,4. ""Dagegen
der zweite : ijTj 12? 10 ; 13, 3. ^ 12, 7 ; 13, 4. ΠζίΒ^ρ
12, 12 (7mal);T14, 17, 18. ΤΠ ΓΡ3 12, 7. 8. 10. 12; 13,* 1.
«1ΠΠ D1^3 15 mal gegen zweimal 9, 16; 11, 11.
Man wird nicht sagen k nnen, dafs keine Gelegenheit
vorlag, diese characteristischen Ausdr cke des einen auch
im ndern Theile zu verwenden; die behandelten Gegen-
st nde sind vielfach verwandten Inhalts. Dazu tritt dann
der bereits erw hnte stark ausgepr gte Unterschied der
Diction, der noch bedeutsamer ist als die Scheidung dieser
Wortgruppen.
Aber so beachtenswerth diese Discrepanzen sind, so
wird durch sie die Trennung der beiden St cke doch noch
nicht als nothwendig erwiesen, da ihnen eine viel gr fsere
Anzahl von gemeinsamen Wendungen gegen bersteht. Von
unwesentlichen Ber hrungen abgesehen sind folgende zu
notiren : fn*tn -^p heifst in beiden Theilen immer Pal stina,
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nie «die ganze Erde» :.(!!. 6. 16); 13, 8 ; (12, 12; 13, 2);
14, 9. *) 10. b*D$ hat immer die Bedeutung «fressen, ver-
zehren mit dem Nebenbegriff des Zerst rens» 9, 4 (9, 15
wohl D^D;2)); 11,1.9.16; 12,6. Ί3Τ von religi sem
Gedenken 10, 9 ; 13, 2. agn in passiver Bedeutung 9, 5;
12, 6 ? wahrscheinlich auch 14, 10. 11. pnp neben H3p
9, 15; 14, 20. Weiter D#3 10, 1; 14, 17/" π;Π 9, 8 und
PljrjD 14,15. Niph. von nrn 13,8; 14, 16. "jVD Hiph.
9," 6. 10; 13,2; Niph. 9, 10;" 13,8; 14,2; Qal. "ll, 10.
orb Niph. 10, 5; 14, 3. 14. πς>ζ£ρ 9, 10; 10,3. 4. 5; 14, 2.
IM? 9, 2. 5. 9 ; 14, 4. 14. πρρΓθ, 4; 10, 11; 13, 7; 12, 4;
13," 6. Ί£φ Niph. 9, 7 ; 11, 9 ; 12, 14. nns 11, l; 13, l
(daneben D£D 12, 4). Π3Θ 10. 4; 14, 10. Das tf&Q in 9, l
und 12, l hat keine Beweiskraft, da das zweite Zusatz
ist3). ·ςΰ£ Π3Π mit Partie. 11,6.16; 12,2 ist bereits
erw hnt worden, ebenso η^ oder η^ 9, 7 ; 12, 5. 6. Wo
der Infin. absol. zur Verst rkung des Verbums von dem-
selben Stamme beigef gt wird, steht er immer voran:
^Π^Ώ;11,17. .ΠΓρη ΓΪΓΏ ebendaselbst. «itD^ n^ 12,3.
Man wird eine solche Menge des Gemeinsamen nicht
als ein Spiel des ^Zufalles betrachten d rfen. Sie deutet
energisch auf Einheit hin, besonders da, wie oben gezeigt,
der unterschiedliche Gebrauch einzelner W rter fast durch-
weg erkl rlich ist. Wenn trotzdem eine Anzahl eigen-
th mlicher Wendungen, die jeder der beiden Abschnitte
f r sich hat, sowie die nicht zu leugnende Verschiedenheit
der Diction zwei Verfasser fordern, so giebt allein die
Kuenen'sche Modifikation der Stade'schen Hypothese die
L sung des Problems. Zach. 9—14 ist in der Gestalt, wie
es uns vorliegt, das Werk Eines nachexilischen Schrift-
1) Stade, Jahrg. I, 37, Anm. 2.
2) Stade, Jahrg. I, 18 nach Klostermann.
3) Stade, 1. c. p. 14. Orelli, Strack - Z cklersches Commentar-
werk V, 392.
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stellers, der aber im ersten Abschnitte alte vorexilisehe
Fragmente mit Stücken der uns bekannten prophetischen
Schriften sowie eignen Zuthaten zusammengearbeitet hat.
Diese Fragmente nach ihren sprachlichen Merkmalen heraus-
schälen zu wollen, wäre ein hoffnungsloser Versuch, der,
wie er auch ausfiele, sich nur auf Vermuthungen stützen
könnte und nur subjectiven Werth hätte. Nicht zu der-
gleichen Versuchen ist die Aufstellung von Staerk zu
rechnen, dafs 11, 4—17; 13, 7—9 ein nicht zu Dtzch
gehöriges, erst später eingeschaltetes Stück sei. Es ist
nicht zu leugnen, dafs seine zeitgeschichtlichen Ausfüh-
rungen viele Schwierigkeiten beseitigen. Aber der Abschnitt
läfst sich sprachlich nicht aus seiner Umgebung so völlig
lösen, dafs man ihn Dtzch absprechen könnte. Trotz der
erwähnten Eigentümlichkeit (p. 20. 21.) hängt er doch
andrerseits mit dem Uebrigen zusammen: VDJK run 11, 6.
16 und 12, 2. nrrw 11, 3 und ing 11, 13 ^ andere Be-
rührungen sind bereits aufgezählt worden.
Der Abschnitt könnte zwar ursprünglich ein besonderes
Ganzes gebildet haben, das von Dtzch in redigirter Form
aufgenommen wurde. Dafs es aber kein altes Stück
gewesen sein könnte, beweist Djy, ^PD, ~)jT|, Begriffe, die
nicht erst, durch Ueberarbeitung hineingekommen sein
können. War aber das Stück jung, so begreift man nicht,
warum Dtzch es eingliederte. Eine dringende Nothwendig-
keit, den Abschnitt wegen seiner Sprache auszuscheiden,
kann ich nicht anerkennen. Das Vorkommen von
(5 mal gegen 7 Verbalsuffixe) ist nicht so häufig, dafs das
Fehlen in 12; 13, 1—6; U (bei nur 5 Verbalsuffixen)
eine Trennung bedingte.
In Gap. 9 und 10 hat Staerk wenigstens hier und da
das alte Original auszugraben versucht.x) So soll 9, l—5
fast unverändert übernommen sein. Aber ein Blick auf die
oben constatirten Merkmale später Sprache lehrt, wie un-
') L. c, p. 68 ff,
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zutreffend das ist. Z. B. D1K DIPl1^ ist entweder eine
unerträglich harte Construction
 ? oder es bedeutet, dafs
Aller Augen auf Jahve gerichtet seien — ein vor dem
Exil unmöglicher Gedanke1). pvin u. s. w. sind oben bereits
eingehend behandelt worden. Und so würde eine Ver-
gleichung der sprachlichen Resultate auch an ändern Stellen
gegen Staerks Unternehmen sprechen. Ursprüngliches und
Secundäres sind in Gap 9 und 10 so ineinander gewebt,
dafs sie nicht mehr, gesondert werden können, wenn uns
die Vorlage nicht anderweitig erhalten ist. Es hat darum
einen Sinn, mit Stade die aus den canonischen Schriften
entlehnten Stellen nachzuweisen, aussichtslos aber ist es,
aus Dtzch sonst unbekannte alte Fragmente reconstruiren
zu wollen.
ffl.
Der Vollständigkeit halber möge auch das Verhältnifs
von Dtzch zu Zach, l — 8 kurz noch besprochen werden.
Die Einheitshypothese der Tradition hat im letzten Jahrzehnt
keinen hervorragenden neu hinzugekommenen Vertreter
aufzuweisen. Doch hat sie noch immer einige akademisch
thätige Vertheidiger . sodafs es nicht überflüssig ist, auf
sie einzugehen. Die practischen Ausleger wie Haehnelt2)
kommen selbstverständlich hierbei nicht in Betracht, da
sie, obgleich sie versichern, die kritischen Fragen gründlich
geprüft zu haben, sich mit denselben nur summarisch ab-
finden. Haehnelt hat sich der Erkenntnifs nicht verschliefsen
können, dafs in Gap. 9 — 14 eine andere Sprache herrscht,
als in Gap. l — 8, aber er sagt dazu nur: «Der Seher
wird zum Sänger». Es kann ja von einer rein erbaulichen
Schrifterklärung nicht erwartet werden, dafs sie sich tiefer
auf sprachliche Probleme einläfst; aber wenn man etwa
meint, mit einem solchen Bonmot sei der Unterschied der
*) Staerk hält es für verstümmelt; doch cf. die Parallele Jer. 32, 10.
2) «Um den Abend wird es Licht sein.» Der Proph. Sach. für
die Gemeinde ausgelegt. Leipzig 1891.
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Sprache sattsam erklärt, so täuscht man sich über die
Wirklichkeit. Wo die Poesie in den ungeschickten und
zum Theil ekelhaften Schilderungen Cap. 12—14 bleibt,
das wird schwer zu sagen sein. So einfach liegt jedenfalls
die Sache nicht, dafs eine gründlichere Forschung mit
einigen Worten rasch über das Sprachliche hinweggleiten
könnte.
Eine Musterung des Vocabelschatzes ergiebt allerdings
vielfache Uebereinstimmung. Wenig besagen 1J5 3, 3. 4
— 14, 4. nDtt 2, 14; 4, 10—10, 7. iptyn 5, 8—11, 12.
13. 3 Niph. l, 16—Qal 12, l (doch letzteres wohl ent-
lehnt aus Jes. 51, 13); bx) Pual 3, 2 (aus Am. 4, 11) —
Hiph. 11, 6. yx Qal 2, 12—Hiph. 14, (doch ganz ver-
schieden : 2. 12 antasten, 14, 5 reichen bis). 1DD 7,5 —
12, 10 (überhaupt terminus technicus für die Wehklage).
11V bei Zach, im Niph. und Hiph., bei Dtzch im Pol. und
Qal. Mehr Gewicht haben: bbv 2. 13—14, 1. -
8, 10—11, 12. -)j?# 5, 4; 8, 17—10, 2; 13, 3. crn
l, 12—10, 6. DHi , 17—10, 2 (doch nicht ganz gleiche
Bedeutung), 3, 4—9, 7. Tggn 3, 4—13, 2. Für
«Süden» haben Beide sowohl rj^j 7, 7—14, 4. 10 als jcnn
6, 6—9, 14. Ob n^BB? l, 8 und' 10, 11 dasselbe Wort ist,
mufs für zweifelhaft gelten; l, 8 ist die Lesart fraglich.
Am auffälligsten sind Dti» als Passivum 2, 8—9, 5; 12, 6.
#i?3 sowohl mit b und Infin. 6, 7—12,9, als auch = quaero
8, 21. 22—11, 16, endlich das vielberufene
7, 14—9, 8.
Aber alle diese Berührungen, die in der That nicht
häufiger sind als die zwischen Zach, und einem beliebigen
ändern Propheten, sind geringfügig im Vergleich mit dem,
was ihn von Dtzch scheidet. tinD steht 3, 9 transitiv,
14, 4 intransitiv, pe umgekehrt l, 17 intrans., 13, 7 trans.
r6l-l heifst 6, 10 exules, 14, 2 exilium. 11 6, 13 Majestät,
10, 3 Pracht, ;^  bei Zach, stets «antworten» (12mal),
bei Dtzch «erhören» (2mal). ^ 8, 10 «gelangen lassen»,
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9, 11 «freilassen»; genau dasselbe, was 8, 10 mit π?Φ>
wird 11, 6 ausgedr ckt mit iPSfltjn. *W 3? 7 «Gebote
halten», 11, 11 «achten auf Jemand». ΠίΟ l — 8 meistens
vom prophetischen Schauen, 9 — 14 nie, daf r ΠΤΠ 10. 2
(]Τ»}Π 13, 4). ρ\ΤΓ]Π «ergreifen» wird 8, 23 mit 5, 14, 13
mit Accus. construirt; 8,9.13 heifst es «stark sein»,
dagegen Dtzch 10, 6. 12 Ί33 «st rken». ΠΓΒ hat im Pi. 3, 9
die Bedeutung «graviren», 11, l Qal und 13, l Niph. « ffnen».
Zur Bezeichnung der wiederholten Handlung wird 5, l ;
6, l ; 8, 15 31Φ gebraucht. 9—14 nie, daf r Tiy. 2ΠΚ steht
in ethischer Bedeutung von der Liebe zu Tugenden 8, 17. 19,
dagegen 13, 6 vom Verwandtschaftsverh ltnifs. jn^rrts
ist l — 8 die ganze Erde (zweifelhaft h chstens 5, 3. 6 ;
doch siehe Bredenkamp z. d. St. *)), 9 — 14 Pal stina.
toM 7. 6 »essen» , 9 — 14 «verzehren». Der Rest heifst
8, 6. 11. 12 nn##, 14, 2 ΊΓΡ; der Stab 8,4 n$# , 11, 7.
10. 14 ^j?o; der J ngling 2,8 TW, 9, 17 n ina- 'd ie Krone
6, 11. 14 rnfcj?, 9, 16 ηρβ; der Zorn l, 2. 15; 7, 12 F)$>,
8, l πρπ, 10, 2 ηκ: .S nde 3, 5. 9 ^  13, l η«ΒΠ ; "in
Besitz nehmen 2, 16 ; 8, 12 ^m, 9, £ tf Ή.ΙΠ ; verw sten
7, 14 DD#, 11, 2. 3 TT^ ; wohnen 1—8 viermal ρψ, daneben
3g£, 9—14 nur 3^;Tdie Mitte 1—8 ηΐη 8 mal, "9—14 nie,
daf r 14. l 3^; «^ 8 mal bei Zach., nie bei Dtzch, daf r
y 12, 3, DDi 9, 16.T Den Gegensatz zu ΟΊ£ bildet 8, 10
Ferner gebraucht Zach, nie ^33^, sondern stets ^, im
Ganzen 9 mal, Dtzch h ufiger ^Nt- So hat auch Zach.
nie nyi mit Personalpronomen und Partie., sondern statt
dessen immer ^in mit Partie. (5 mal: 2, 13. 14; 3, 8. 9 ;
8, 7). Der pleonastische Gebrauch des Personalpronomens
fehlt bei Dtzch v llig, Zach hat ihn h ufig: l, 9. 12. 15;
2, 9 ; 6, 10 ; 8, 8. Eigenth mlich ist ferner Letzterem die
adverbielle Verwendung von DT l, 12; 7, 3. 5 und die Form
A. a. 0. S. 4A. 45.
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2, 8. Ί#$ 8. 20. 23 und vp 3, 8; 5, 3 f hren die directe
Rede ein wie frti. Die n here Bestimmung eines Substantivs
durch ein anderes wird fters nicht durch die Genetiv-
construction, sondern durch Apposition ausgedr ckt: D^nin
mpn? l, 13, Π^ΝΊΠ ]3ίίΓΙ 4, 7, ^1?Π p#n 4, 10. Der Ge-
brauch des Artikels ist noch regelrechter als bei Dtzch.
Dagegen tritt die Vorliebe f r ΠΝ mit Suffixen bereits
st rker hervor: es wird 10mal angewandt gegen ber 17mal
dem Verbum mit Suffixen. Das ist ein ganz anderes Ver-
h ltnifs als bei Dtzch, bei dem es sich 7 : 27 stellte. Weiter
liebt Zach, die Figura etymologica im engeren wie im
weiteren Sinne1). So steht rjap η^) l, 2, mit ϊ?Π3 l, 15;
r6i-g ΠΝ;Ρ &$ l, 14; 8, 2; rn£#i? w 3, 7; as^p otf
7, 19; 8, 16; nn^pp·^ jDin 5, . Dtzch hat sie zwar
auch : lj£ Ί£; 11/13, ΥΙΏΠ "I# Π13ΒΠ 13, 6 ; ΠΕ)30 η:3
14,12. 18; 3Π 33Π 14, 16. 18*. 19; aber die characteristische
Verbindung des Nomens mit ^Π3 fehlt bei ihm. Der das
Verbum verst rkende Infinitiv absol. wird bei Zach, bald
voran, (z. B. pj«?^n J?1 ^ 6, 15), bald nachgestellt (z. B.
Tj^n np^ 8, 21), dagegen bei Dtzch immer voran.
Diese Unterschiede w rden gen gen, um zu erweisen,
dafs Cap. 9—14 nicht von demselben Verfasser wie Cap. l—8
herstammen k nnen. Der Beweis wird aber noch ver-
st rkt , wenn man den Stil Zacharja's ins Auge fafst.
Derselbe hat durchweg etwas Greisenhaftes. Der Prophet
verf gt ber eine ufserst geringe Zahl von Ausdr cken.
Seine Darstellung ist noch viel monotoner und schwer-
f lliger als die in Cap. 12—14. Immer kehren dieselben
Worte, dieselben Wendungen, dieselben Formeln wieder.
Nun m gen ja zum Theil die Recht haben, welche be-
haupten, diese Monotonie sei beabsichtigt, um der ganzen
Prophetie ein feierliches, objectives Gepr ge zu geben.
Aber doch nur zum Theil; denn eine sehr grofse Anzahl
') Gesen.-Kautzsch § 117, 2.
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von Wiederholungen desselben Ausdruckes ist offenbar
grundlos und l fst sich nur aus schriftstellerischer Unge-
schicktheit erkl ren, Wollte man aber auch zugeben, dafs
Zach, stereotype Wendungen mit Vorsatz gebrauche, so
spr che diese Eigenth mlichkeit erst recht gegen die Ein-
heit von Gap. l—8 und 9—14. Denn wenn der Prophet
diese Darstellungsweise zu dem genannten Zwecke beab-
sichtigte, so w re es r thselhaft, warum er sich ihrer nicht
bei den Schilderungen der Endzeit in Gap. 9—14 bediente,
um auch ihnen den Stempel des Unwandelbaren aufzu-
dr cken. Wie kommt es dann, dafs nicht wenigstens
einige phraseologische Aehnlichkeiten sich finden? Doch
besser als lange Schlufsiolgerungen werden Beispiele die
mit dem Stil von 9—14 nicht vergleichbare Individualit t
des Schriftst ckes Zach. 1—8 zeigen.
18 mal steht die Betheuerung ηΐίΟ^ ΓΠΓΡ 1DK rb (ohne
Π3 7, 13; 8, 14). In Cap. 9—14 kommt ein einziges Mal
vor ·>Π :^ Π1ΓΡ 1DK ΓΟ 11, 3. Weiter hat Zach. 4 mal die
Formel ^ n^ niq? Π1ΠΓΦ (2, 13. 15; 4, 9; 6, 15) und
10 mal die Er ffnung -*?$ πνη-Ίηη VPI. Wenn der Prophet
solche Eingangs- un Schlufsformeln gern setzte, so ist es
ganz unbegreiflich, dafs er sie in Gap. 9—14 v llig weg-
l fst. Denn die einzige dort fter gebrauchte, Π1ΓΡ D^l·
z hlt hierbei nicht mit, da sie allgemein prophetisch ist;
auch findet sie sich nur 7 mal, w hrend sie in Cap. l—8
13 mal angewendet ist.
"WT. ΡΰΠ 7 mal, ferner DW NtW 6 mal, ^yn n;3 oder
n?2 Π33 6 mal, weiter die stehenden Fragen und Antworten
zwischen dem Propheten und dem angelus interpres u. s. w.
sind lauter Formeln, welche nicht weiter hervorgehoben
werden sollen, da sie durch die Situation bedingt sind.
Anders steht es jedoch mit fH^rrte 1Πί$ 4, 14; 6, 5
(dagegen Π1ΓΡ TJ!?£ 14, 9. 16.17), ΝΊ£ in Wechselbeziehung
mit yvw l, 4; 3, 8; 7, 11. 12. 13 f 8, 9, 3l# von Jahve
und seinem Volke, die sich zu einander wenden l, 3. 4.
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6,16; 8,3.15 (vergl. dagegen 10,6; 13,9), D^D n)n 7, 2;
8, 21. 22? DDJ mit *? und Infin. von Gott l, 6; 8, U. 15,
2#Π mit Accus. von Menschen 7, 10; 8, 17, "τρη? ]3ψ
2, 14. 15; 8, 3. 8, "ηΐτφ ffc 5, 4, "τρη? agj 5, 7, q$ ΓΡΠ
2, 15; 8, 8, dem 22maligen *\D$b (bei Dtzch nie!), u. s. w.
Diese Phraseologie steht mit dem Inhalte der Gesichte resp.
Weissagungen nicht in untrennbarem Zusammenhange,
sondern ist allgemeinerer Art. Da sie in Gap. 9—14 nicht
einmal Ankl nge hat, so m fste Zach, seine Eigenart v llig
abgestreift haben, wenn er der Verfasser dieser Capitel
w re. Um f r eine so radicale Umwandlung der Diction
Raum zu gewinnen, beruft man sich gern auf φπ lysn 2.8
und deutet ihn auf den Propheten. Aber ganz abgesehen
davon, dafs diese Exegese an dem Umst nde scheitert,
dafs Zach, immer nur von dem angelus interpres seine
Weisungen empf ngt, und dafs dieser und nicht der "^2
ΊΠΝΙ das Subject zu Ίρ^Ι V. 8 ist*), so nimmt sich auch
die ganze Sprache von Cap. l—8 nicht wie die eines
j ngeren Mannes aus. Sie hat. wie schon gesagt, etwas
Greisenhaftes. Sie fliefst nicht in der Frische und Beweg-
lichkeit der Jugend, sondern sie ist die krystallisirte Diction
eines Mannes, der offenbar niemals sonderlich gewandt im
Ausdrucke gewesen ist und in seinem Alter aus den engen
Kreisen der Gewohnheit gar nicht mehr heraus kann. Froh,
der widerstrebenden Sprache eine Wortm nze f r eine
Idee abgerungen zu haben, bringt er diese selbe M nze
immer wieder in Umsatz und bem ht sich gar nicht, sie
umzupr gen. Besonders instructiv f r diese Art sind 3, 5:
6,1—3; 6,7-^8,20—22.
Es h tte demnach eher Sinn, zu behaupten, dafs der
jugendliche Zach. 9—11, der alternde 12—14, der hoch-
betagte l—8 geschrieben habe, als dafs die Verfechter
der Tradition l—8 von dem ljtt, 9—14 von dem greisen
x) Hitzig, Comm. 4, p. 340.
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Zach, verfafst sein lassen. Natürlich soll aber jene Um-
kehrung der Traditionshypothese nicht im Ernste aufgestellt
sein, da auch sie den grofsen Unterschied der Sprache
noch keineswegs erklären würde und aufserdem an inhalt-
lichen Gründen scheitern müfste.
Wir haben es in dem Zacharjabuche mit zwei nach-
exilischen Verfassern zu thun. Zacharja ist ein originaler
Schriftsteller, wenn er auch die älteren Propheten berück-
sichtigt. Deuterozacharja aber verarbeitet alte Fragmente
und ahmt die Sprache der Vergangenheit nach, sodafs das
glatte Hebräisch, welches den Gap. 9—14 trotz mancher
Incorrectheiten im Grofsen und Ganzen eigen ist, die Aus-
leger getäuscht hat, ähnlich wie die Sprache Joels. Bei
der Neigung zu wörtlichen Entlehnungen, die Stade aus-
führlich nachgewiesen hat, würde es auch ganz wohl denkbar
sein, dafs Dtzch das auffällige 2^01 "UJHD 9, 8 aus Zach.
7, 14 entnommen habe, wenn man dasselbe nicht als
sprichwörtliches Gemeingut der Volkssprache ansehen müfste.
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